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Wahrend Verfestigungen und Routinen zunachst vor allem in der Phraseologieforschung be-
handelt wurden (z.B. Burger 2015), besteht heute weitgehend Konsens, dass groRe Teile
sprachlichen Wissens auf unterschiedlichen linguistischen Ebenen — einschlief3lich der Gram-
matik — durch Vorgeformtheit und auf abstrakterer Ebene durch Musterhaftigkeit gepragt sind.
Verfestigungen, Konstruktionen (Fillmore/Kay/O’Connor 1988; Goldberg 1995; Croft 2001)
und Sprachgebrauchsmuster (Bubenhofer 2009) bewegen sich dabei zwischen festen Einhei-
ten und abstrakten Schemata mit variablen Slots und kdnnen somit partiell produktiv sein
(Goldberg 2019; Hartmann/Ungerer 2024).

Verfestigungen und Routinen sind somit auch fur verschiedene Sprachwandelprozess rele-
vant: Im Rahmen von Grammatikalisierungsprozessen schlagen sich Verfestigungen im Ab-
bau von Kompositionalitat und Amalgamierung grammatischer Konstruktionen nieder, die mit
Desemantisierungen einhergehen (Szczepaniak 2011). Bei Idiomatisierungen kdnnen sich
neue Bedeutungen herausbilden (FleiRner/Smirnova 2025). Aus soziolinguistischer Per-
spektive bilden Verfestigungen und verfestigte Muster ,Bestandteile des kommunikativen und
kulturellen Gedachtnisses” (Filatkina 2018: 375), deren Wandel soziokulturellen Wandel spie-
gelt (Linke 2021). Auf satzubergreifender Ebene erflllen Verfestigungen Funktionen, indem
sequenziell wiederkehrende Text- und Diskursmuster die Zuordnung zu verschiedenen Texts-
orten (z.B. Haaf-Dumont 2024) erlaubt, sodass Texte und Diskurse immer in die Tradition
vorausgehender Diskurse oder Texte gestellt werden.

Die GGSG-Jahrestagung 2026 mdchte sich diesem (breiten) Rahmenthema in der Sprachge-
schichte bzw. Diachronie des Deutschen widmen. Wir laden Vortrage ein, die sich mit Verfes-
tigungen, Routinen, Mustern oder Konstruktionen auf verschiedenen linguistischen Ebenen
befassen. Dabei scheinen uns folgende Fragen besonders relevant:

e Wie bilden sich Verfestigungen diachron heraus und wie verlaufen Verfestigungspro-
zesse?
e Was sind Gemeinsamkeiten von Verfestigungen auf unterschiedlichen linguistischen
Ebenen bzw. wie unterscheiden sie sich und wie wirken sie zusammen?
¢ Welche methodischen Zugriffe und welche statistischen Verfahren bieten sich an, um
Verfestigungen und Routinen in der Diachronie zu untersuchen?
¢ In welcher Beziehungen stehen Verfestigungen und funktionaler Wandel, Metaphori-
sierungen und Idiomatisierungen? Wie gewinnen Verfestigungen sozialsymbolischen
Wert?
¢ In welcher Beziehung stehen Verfestigungen und Regeln im Spannungsfeld von Vor-
geformtheit, Musterhaftigkeit und Produktivitat? Wie abstrakt kdnnen Verfestigungen
sein?
Vortrage zu diesen und weiteren sprachgeschichtlichen Themen sind uns willkommen. Alle
Vortragenden sind eingeladen anschlieffend im Jahrbuch der GGSG ihren Beitrag einzu-
reichen.

Termine

o Verlangerte Frist fur die Abstract-Einsendung: 30. April 2026
Bitte senden Sie |hr Vortragsabstract im Umfang von max. 1 DIN-A-4-Seite (ohne Li-
teraturangaben) bis zum 30. April 2026 an
99sg2026@uni-due.de

e Ruckmeldung zur Vortragsannahme: 15. Mai 2026

o Verodffentlichung des Tagungsprogrammes: 01. Juni 2026

e Frist fur die verbindliche Anmeldung zur Tagung: 31. August 2026
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